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Kr itische Anmerkungen zum Umgang m it der Netzwerkrhetorik 
Durch den inflationären Gebrauch des Begriffs «Netzwerk» stellt sich die Frage, ob etwas, an dem 
mehrere Akteure oder Institutionen beteiligt sind, «Kein-Netzwerk» sein kann. Weiterbildungs-
anbieter, Regionen - selbst unsere moderne Gesellschaft - sche inen vernetz!. Aber stimmt das 
Bi ld von innova tionsfreudigen Netzwerken in der Weiterbildung, oder handelt es sich um eine 
rhetor isch gut posit ionierte Worthülse, die von den wirklichen Herausforderungen ablenkt? 
Wolfgang JüUe legt in sei nem einleitenden Ar· 
tikel die Karriere des Netzwerkkonzeptes dar. 
Die begriffliche Verwurzelung der technischen 
Netze hinterlässt ihre Spuren in dem Verständnis 
von sozialen Netzen, um die es mit Bezug auf 
Weiterbildung und Gesellschaft hauptsächlich 
geht. Ein Netz legt nahe, dass es sich um etwas 
Fassbares und Stabiles handelt. Im Gegensatz 
zum englischen Begriff «Networking)}, der den 
Prozesscharakter erkennen lässt, hat man bei ei· 
nem Netzwerk eine feste Struktur aus Knoten 
und Verbindungen vor Augen. Aber schon der 
Blick auf das Paradebeispiel «Internet» zeigt, 
wie illusorisch eine solche Vorstellung ist. Selbst 
wenn die Knotenpunkte eines Netzwerkes immer 
gleich bleiben sollten, verändern sich die Verbin· 
dungen und deren Charakter ständig. Übertragen 
auf die Weiterbildung hiesse das, dass Netzwerke 
aus \tVeitCI'bi ldungsanbietern keine feste Struktur 
bilden und immer auch aus anderen Verbindun· 
gen bestehen, die teihveise gar nichts mit dem 
Thema zu tun haben. Die zentrale Kritik an der 
vorhandenen Netzwerkrhetorik richtet sich da· 
mit auf die vordergründige Fixierung von etwas 
Fluidem (vgL auch Law 2006). 
Das Netzwerk als Wärme-Metapher 
Netzwerken werden meist positive Attribute zu· 
geschrieben. Somit stel len sie eine \IVärme·Meta· 
pher dar (vgl. Elsholz 2004). Ein Kartell oder eine 
Abhängigkeit kann aber ebenso mit dem Netz· 
werkgedanken belegt werden. Ein soziales Netz 
bedeutet eben nicht nur Innovat ion, sondern auch 
Kontrolle und Anpassung. Ausserdem bleibt die 
Frage offen, woher die Innovationsimpulse kom· 
men und warum s ie durch ein Netz\-verk begüns· 
tigt werden. Manuel Castells, der prägend rt.ir clen 
Begriff der Netzwerkgesellschaft ist, beschreibt 
Knoten und Kanten (Verbindungen) als zentrale 
Elemente. Was allerdings ein Knoten genau ist, 
hängt vom konkre ten Netzwerk ab (vgl. Castells 
2001). Das Netz\<verkkonzept ist also nicht neu 
und spezifisch für die \IVeiterbildung, sondern 
an·wendbar auf alle gesellschaftlichen Organisa· 
tionsprozesse. Eine NetZ\lverkverbindung in der 
\I\feiterbildung beinhaltet vorschnel l eine weitere 
Prämisse, nämlich die der vertrauensvollen In-
teraktion. Allerd ings: Diese Kategorie ist selten 
institutionell zu bestimmen oder über rechtliche 
Verpflichtungen durchzusetzen. Der Fokus von 
Netzwerken \väre demgemäss nicht auflnstitutio· 
nen oder Professionalisierung zu setzen, sondern 
im Verhältnis zu den Akteuren zu bestimmen. 
Das Netzwerk als Output 
Eine letzte Anmerkung richte t sich auf das Ver· 
ständnis eines Netz\o\rerkes als Produkt oder als 
Output eines Prozesses, der stabil und innova· 
tionsfreudig ist. In einem Netzwerk schwingen 
gleichermassen existierend e Hierarchien und 
Steuerungsmechanismen mit. Dass von ei nem 
Netzwerk gesprochen wi rd , bedeutet nicht 
zwangsläufig, dass neue «I nterorganisations· 
st rukturen» in der Weiterbildung h errschen. 
Vielmehr handelt es sich um eine Verbildlichung 
der bereits vorhandenen In frastruktur, welche 
die Faktoren Qualität, Intensität und Dauer der 
Beziehungen eher ausblendet. In einem metho~ 
disehen Verständnis kann ei n Netzwerk-Ansatz 
vor diesem Hintergrund um eine Prozesspcrspck· 
tive enveitert werden. Durch die Analyse solcher 
Prozesse besteht eine Möglichkeit, Institutionen 
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zu den Akteuren eines Felds ins Verhältn is zu 
setzen und daraus eine mögliche Reorganisation 
abzuleiten . • 
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